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opracowanie badawcze dla MI
I

Zbiory danych przestrzennych

w jednostkach samorzqdu terytorialnego

— identyfikacja i oszacowanie zasobow,

wraz z przykladami i propozycjami ich strukturalizacji
dla potrzeb sporzqdzania metadanych

w zakresie tematu zagospodarowanie przestrzenne

0 Co jest do zrobienia?
0 Jak duzo jest tej pracy?

0 Jak te prace racjonalizowacé — zwiekszaé jej efektywnosé?



opracowanie badawcze dla MI
I

O

Opracowanie arkusza kwerendy zasobéw danych przestrzennych w jst.

Wybér 6-10 gmin/powiatéw i wypetnienie arkuszy kwerendy.

Wstepna charakterystyka i systematyka zbioréw danych przestrzennych oraz
oszacowanie ich ilosci.

Zestawienie réznych wariantéw profilu metadanych i wybér 2 do dalszych prac.

Opracowanie wzorcowych metadanych w dwéch wariantach, sugestie wyboru wariantu
oraz rekomendacje dla procesu tworzenia metadanych.

Sformutowanie redakcji przejsciowej raportu podsumowujgcego, dyskusja.

Sporzqdzenie Raportu koncowego z prac badawczych, obejmujqcego:

zalecenia dla procesu tworzenia rejestrow publicznych dotyczqcych przysztego zagospodarowania
przestrzennego, takze w formule geoinformacyijnej;

opis wzorcowych metadanych z przyktadami;
opis ogdlnych zasad walidacji metadanych;
sugestie dotyczqce potencjalnych kierunkéw dziatania ministerstwa w zakresie metadanych;

wytyczne dla dalszych prac organizacyjno-legislacyjnych w zakresie tworzenia metadanych, przyktadéw
»dobrych praktyk”, podrecznikéw, instrukcji i szkolen w tym zakresie.



punkt wyijscia
B

O czas na opcje ,,zero’” juz mingt (~10 lat temu)

0 cyfryzacja na szczeblu lokalnym (niezaleznie od organu wiodqgcego)
0 systematyzacja obnaza stabosci systemu planowania

0 oczekiwania wyzsze niz wymogi INSPIRE

0 duze $rodki juz zaangazowane

0 potrzeba koordynacji, racjonalizacji i zapewnienia trwalosci rozwiqzan
(standard minimum, mozliwosci rozwoju, lokalnej adaptacji)

0 INSPIRE pltaszczyznq racjonalizacji systemu
(pragmatyzm vs. dogmat)



kwerenda
N
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% Polski
Polska-miasta
Polska-ogotem
Polska-nieMiasta
2479 27
. powiatow 379 15

liczba gmin

62,5 47,0
79,2 82,0
141,4 148,0
203,0 69,0
204,3 110,0
26732 1623,7
11,49% 7,55%
232644 213508,0

38 200,0 312 680,0
149356 291172,0



kwerenda - metryczka
N

METRYCZKA KWERENDY

nt. zbioréw d

w jednostkach samorzadu terytorialnego
ISPIK Gliwice, pazdziernik - listopad 2011

miejscowost
typ podmiotu o gmina
o  powiat ziemski
o powiat grodzki
o powiat w porozumieniu z gming (poda¢ szczegoly)
o inne (opisat)

analizy (kwerendy)

orientacyjna data zebrania danych do

podstawa badania o audyt zasobow do opracowania metadanych
o SWZ
o informacje z portalu
o inne (opisac)

kto w gminie/powiecie decydowal o

doborze danych z zakresu

i
jakimi kierowat sig racjami (jesi je
znamy) - lub opis innych
okolicznosci podjecia tego wyboru

czy opisany zasob ma charakter
docelowy (wg obecnego stanu

dow), czy tez jest on
jako etap wigkszego zadania (czy sg.
znane zamiary ia zasobu)

inne uwagi merytoryczne

uwagi organizacyjne

€2y mozna ujawnia¢ nazwe
miejscowosci (pytanie na potrzeby
wewnetrzne ISPIK)

o fak
o obojgtne
nie

o
o inna opcja (opisac)

kto w ISPIK wie wigcej na temat
zasobow danych w tej
inie/powiecie — imig i i

minie/powiecie — imig i n:
identyfikacja pliku z danymi

O O O O O

miejscowos¢

typ podmiotu M /P

orientacyjna data zebrania danych
podstawa badania audyt/siwz/www

kto decydowat o doborze danych z
zakresu zagospodarowania
przestrzennego, racje, opis okolicznosci

czy zaséb ma charakter docelowy / czy
to etap wiekszego zadania

inne uwagi merytoryczne
uwagi organizacyjne
identyfikacja oséb i plikéw



kwerenda - zestawienie

T
0 Wydziat
0 Nazwa
0 llo$é warstw/ baz danych
0 Rodzaj pliku/ bazy danych: cyfrowa, papierowa
0 Program do obstugi/ tworzenia
0 Format pliku
0 Czestotliwosé aktualizacji
0 Wiasciciel zasobu
0 Dostep
0 Pochodzenie danych

o Uwagi



kwerenda - interpretacje

I
0 Studium UKZP - liczba warstw 500 — 1200: co jest zbiorem?
0 MPO = liczba (jesli byly) 20 - ~100 sztuk, ré6zna liczba warstw

0 Rejestry

0O Serie (trwatos¢ metadanych)



kwerenda — wyniki (1)

.. cyfrow.  papier. ---

A 1218  raster+wektor

B 31 31 245 Oracle-shp, Mapinfo zréznicow.
C 9 9 ArcGIS, sowa biezaca

D 28 25 27 2306  Maplinfo Zroznicow.
E 7 2 5 1618  shape, tiff niereg.

F 6 6 raster, wektor niereg.

G 2 2 sowa, excel biezaca

H 2 2 quantum brak



kwerenda — wyniki (2)

.. cyfrow.  papier. ---

J EwMapa, ISDP brak
K 12 1 10 137 aCad, pdf, jpg niereg.
L 15 15 shp tiff sowa

M 3 3 shp tiff

N 103 103

P

R

S

42 42
12 12 12 34 sowa, jpg Zroznicow.
4 4 Geolnfo



kwerenda — podsumowanie
B

na mieszkanca 0,10699 3,3257539
na 1 km2 0,17614 6,0829594
w miastach wg M 2 489.0 77 371,7
w miastach wg P 37884 130 832,3
na gming 10,6 205,9
na powiat 19,1 370,5
wg liczby gmin 26 239,0 510 306,7
wg liczby powiatow 7 226,3 140 432,1
na wsi wg M wsp  80,0% 1278,3 39737,7
na wsi wg P wsp  10,0% 5128,7 177 118,7
szacunek dét 2 500,0 100 000,0
szacunek gora 10 000,0 300 000,0

wariant "chaos" 25 000,0 500 000,0



kwerenda — podsumowanie

szacunek dot 2 500,0 100 000,0
szacunek gora 10 000,0 300 000,0
wariant "chaos" 25000,0 500 000,0




kwerenda — podsumowanie

szacunek dot 2 500,0 100 000,0
szacunek gora 10 000,0 300 000,0
wariant "chaos" 25000,0 500 000,0




kwerenda — wnioski (1)

reprezentatywnosé: 7,5% powierzchni miejskiej kraju i 11,5% ludnosci.

jednostki silnie zaangazowane we wdrazanie Dyrektywy INSPIRE,
gtownie dos¢ duze miastaq, silne ekonomicznie — stqd wspdtczynniki —
dla gmin wiejskich 80% w stosunku do liczby mieszkancéw i 10% w
stosunku do powierzchni gminy.

audyt nie zawsze odzwierciedla faktyczne zasoby — przyczyny
»,mentalnosciowo-organizacyjne”.

dla podwyzszenia wiarygodnosci badan, zwiekszono w jego trakcie
liczbe analizowanych jednostek i uwzgledniano ,,wspdtczynnik
reprezentatywnosci”, aby nie vogélniaé wyjgtkowych przypadkéw; np.
miasto A - ogdétem 39 baz, 10720 warstw, a przyjeto 5 baz, 1218
warstw.



kwerenda — wnioski (2)
N

0 zasoby geoinformacyjne z zakresu zagospodarowania
przestrzennego sq uwazane przez gminy za wazny element ich
systemdéw informaciji o terenie

0 zasoby te sq przede wszystkim sq skierowane do szerokiej
publicznosci (powinnos¢ wobec obywateli, zaangazowanie
wydziatdw promocji).

0 stuzby geodezyjne chetnie wtqczajq sie we wspotprace w tym
zakresie

0 staba dbatos¢ o trwatosé zbioréw (zasobow) — ich aktualizowanie,
opatrywanie odpowiednimi meta danymi.



kwerenda — wnioski (3)
N

0 w niektérych gminach wdrazanie INSPIRE przebiega w sposéb
bardzo przemyslany i systematyczny (np. praktyka stosowania
struktury serii danych — optymalizuje proces tworzenia i
aktualizacji metadanych, a takze racjonalizuje strukture catego
zasobu).

0 pokazny bagaz doswiadczen, modyfikacje pierwotnych
rozwigzan.

0 kwestia zwiekszania udziatu powiatow

0 bez odpowiedniej organizacji w skali kraju wielkosé zbioréw

moze znacznie wzrosng¢ — trudnosci w harmonizacji i drastyczny
wzrost wysokich kosztéw — wariant ,,chaos”.



kwerenda — wnioski (4)
N

O

O

O O O 0O O

konieczne ograniczenie ambicji

INSPIRE platformq do dyskusji nad reformqg systemu planowania,
ale nie nalezy tqczyé¢ zbyt scisle tych zadan — system
planowania wymaga naprawy

a INSPIRE wdrozenia

minimalizacja zakresu standardéw / obowiqzkéw gmin
wykorzystanie dorobku

umozliwienie wiasnych rozwiqzan rozszerzajgcych
uwzglednienie powiatéw w systemie

wiele sprawdzonych rozwigzan technicznych
(np. standard cyfryzacji Studium / Planu, rejestry — mozliwo$é
automatyzagji)



metadane
N



DZIEKUJE
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