Instytut Gospodarki Przestrzennej i Mieszkalnictwa
w Warszawie

Opinia Instytutu Gospodarki Przestrzennej i Mieszkalnictwa na temat projektu z dnia

27 lipca br. ustawy o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym.

1.

Obecna nowelizacja ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym jest podejmowana w rok po wejsciu w
zycie ustawy o planowaniu zagospodarowaniu przestrzennym, bez rzetelnej
proby oceny skutkéw jej funkcjonowania, a takze bez spodziewanego
rozstrzygniecia Trybunalu Konstytucyjnego co do legalnosci jej zapisow.
Warto by byto, aby o dalszych losach ustawy o planowaniu 1
zagospodarowaniu przestrzennym zadecydowano po przeanalizowaniu
opinii zainteresowanych - a wigc samorzadéw, inwestorow, ekspertow w
zakresie planowania przestrzennego.
Proponowana czg$ciowa nowelizacja ustawy wprowadza nowe rozwiazania co
przy szybkim tempie jej wdrazania moze grozi¢3. poglebieniem si¢ chaosu
w planowaniu przestrzennym, gdzie w ciaggu ostatnich dziesigciu lat az
trzykrotnie zmieniano zasady funkcjonowania systemu, uniewazniano
plany, zmieniano zasady ich sporzadzania itp. Wszystkie te dziatania
powoduja utratg wiarygodno$ci instytucji planowania przestrzennego w
opiniach obywateli. Jednym z celéw ustawy winno by¢4. przekonanie
obywateli, ze ustalenia planow przestrzennego zagospodarowania maja
charakter staly, nie moga by¢5.  zmieniane w zaleznosci od naciskéw
roznych lobbies, a za ich lamanie groza okreslone konsekwencje
Podstawowym zarzutem, ktéry mozna skierowa¢7. pod adresem sposobu
nowelizacji jest to, ze prezentacja projektu zmian ustawy nie zostala
poprzedzona faza dyskusji nad zalozeniami do ustawy - w celu
uzgodnienia modelu planowania przestrzennego, ktory ma by¢S.
osiagniety.
Sytuacja obecna wymaga odbudowy sytemu planowania przestrzennego
z zatozeniem, ze bedzie to system dtugotrwaly, gwarantujacy, ze powstate w

jego ramach strategiczne ustalenia planistyczne beda aktualne co najmnie;j
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przez kilkanascie lat od ich uchwalenia. Powinien by¢10. to proces

wieloletni i nie ,,wstrzasany” czg¢stymi, podejmowanym i ad hoc decyzjami o

kolejnych zmianach. Dlatego tez niezbgdne jest by projekt nowej ustawy

ustosunkowywal si¢ do takich zagadnien jak:

e rola organu centralnego w systemie planowania przestrzennego,

e wzmocnienie roli samorzadéw wojewoddzkich w procesie planowania,

e zalezno$ci pomigdzy poszczegdlnymi poziomami planowania;

e zwiazki pomigdzy planami gmin sasiadujacych, w tym w zakresie ochrony
przyrody i krajobrazu oraz funkcji obszardw przygranicznych gmin (np. w
zakresie rekreacji i turystyki);

e zwiazki pomigdzy rozwojem gospodarczym gmin a planowaniem
przestrzennym (plan przestrzennego rozwoju gminy jako narz¢dzie
realizacji programow rozwoju gospodarczego).

W pelni znowelizowana ustawa winna zawiera¢12. takie pomijane dotychczas

problemy jak: jednoznacznie okreslong odpowiedzialno$¢13.  organdow

panstwa za nadzor nad planowaniem przestrzennym, za tworzenie baz
danych, monitoring planowania przestrzennego, wprowadzanie
numerycznych metod planowania z wykorzystaniem

GIS.

Poniewaz w ramach procesu planowania przestrzennego tworzone s3

dokumenty podstawowe dla rozwoju samorzadow, o randze prawa

miejscowego, nalezy zastanowi¢15. si¢ nad wlaczeniem pewnych
dokumentéow wymaganych przez prawo ochrony srodowiska, takich jak
programy ochrony Srodowiska, plany gospodarki odpadami w jeden
integralny system planowania przestrzennego. Dokumenty te nalezaloby
uznacl6. jako materialy wejsciowe do planéw zagospodarowania
przestrzennego.

System planowania przestrzennego powinien zostac18.  uzupetiony o

obligatoryjne strategie rozwoju gmin - co pozwoliloby na $cislejsze

powiazanie problemdéw rozwoju gospodarczego i przestrzennego oraz na
definiowanie dlugofalowych, strategicznych celéw, na ktorych opieraé19.
si¢ powinny plany przestrzennego zagospodarowania, jako jedno z

narzedzi planowania i egzekucji rozwoju.



20. Do niebezpiecznych kierunkoéw zmiany prawa o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym w przedstawionym dokumencie nalezy
zaliczy¢21.  propozycje przywrdcenia waznosci plandw z 1994 co moze
wywota¢22.  duze problemy prawne. Bardzo niejasno rysuje si¢
perspektywa stosowania tzw. gminnych warunkéw urbanistycznych. Jak
si¢ wydaje, niezbedne jest wzmocnienie tego pomyshu poprzez
wprowadzenie systemu standardow urbanistycznych: krajowego,
regionalnego, gminnych. Ich przyjecie winno poprzedzac¢23.

sporzadzanie planow.

24. Nie mozna zgodzi¢25. si¢ z wieloma szczegdtowymi rozwigzaniami, a
przede wszystkim dotyczacymi:

- dowolnej skali dokumentow planistycznych (okreslanej w zasadzie
przez wojta a nie przez przepisy ustawy),

- wykonywania prawa wlasnoS$ci nieruchomosci na podstawie planu
przeznaczenia, a tym samym obowiazywalnosci tego planu wobec
wszystkich wilascicieli nieruchomosci, a nie tylko podmiotéw
publicznych,

- sporzadzania planéw miejscowych jedynie dla obszaréw wskazanych w
planie przeznaczenia,

- ograniczenia udzialu spolecznosci lokalnej w procesie sporzadzania
planu miejscowego (nie sktada si¢ wnioskow do tego planu),

- pominigcia fazy uzgadniania i opiniowania planu miejscowego,

- rezygnacji z fachowych opinii komisji urbanistyczno-
architektonicznych zar6wno w stosunku do planu przeznaczenia, jak i
planu miejscowego,

- braku obowigzku dokonywania oceny stanu zagospodarowania
przestrzennego gminy.

26. Plan przeznaczenia terenu i plan miejscowy powinny r6zni¢27.  si¢
stopniem szczegotowosci ustalen, obowiazywalnos$cia wobec 0sob prawnych i
fizycznych, a tym samym innymi skutkami finansowymi i prawnym. Plany
przeznaczenia terenéw winny by¢28. wykonywane dla calej gminy, a
takze zespolow gmin.

29. Zalozenia projektu ustawy maja z pewnoscia wiele elementéw pozytywnych,

do takich nalezy podniesienie rangi tzw. planow przeznaczania terenow.



W przodujacych pod wzgledem planowania przestrzennego krajach Unii
Europejskiej na poziomie lokalnym funkcjonuja dwa podstawowe rodzaje
planéw:

- plan struktury lub uzytkowania terenu o charakterze ramowym,
sporzadzany dla catego obszaru gminy i zespolu gmin, a czasami dla
czesci gminy (plan struktury - we Francji, Holandii i W. Brytanii; plan
uzytkowania terenu - w Niemczech),

- regulacyjny plan uzytkowania lub zabudowy terenu, sporzadzany
dla catej gminy lub jej czesci (plan uzytkowania terenu - we Francji i
Holandii, plan zabudowy - w Niemczech, plan lokalny - w W. Brytanii).

Zadaniem ramowych planow struktury lub uzytkowania terenu jest

ustalenie polityki przestrzennej wladz lokalnych. Tworza one ramy

rozwoju miast i gmin, stanowigc tym samym podstawg sporzadzania planow

regulacyjnych. Opracowywane sa obligatoryjnie (w Niemczech i W.

Brytanii) albo fakultatywnie (w Holandii). Ich tre$¢, stopien szczegdétowosci

oraz forma regulowane sa ustawowo. Musza by¢ one zgodne z celami i

ustaleniami planu krajowego i regionalnego. Opracowywane sa wedtug

uproszczonej - w stosunku do plandéw regulacyjnych - procedury, ktora

obejmuje: sporzadzenie projektu, jego wylozenie do publicznego wgladu i

uchwalenie. Ustanawiane sa jako prawo miejscowe po zatwierdzeniu przez

wladze nadrzgdne (centralne - np. w W. Brytanii lub regionalne - np. w

Holandii). Obowiazuja wszystkie instytucje i organizacje publiczne.

Aktualizowane sa przynajmniej raz na 10 lat, a w miedzyczasie moga

by¢ zmieniane wedlug tej samej procedury co przy sporzadzaniu planu.

Regulacyjne plany uzytkowania terenu okreslaja przeznaczenie oraz
zasady zagospodarowania 1 zabudowy poszczeg6dlnych terenow. Sa one
konkretyzacja okreslonych fragmentéw planu ramowego (struktury lub

uzytkowania terenu) w szczegOlowej skali na podktadzie mapowym z

podzialem na dziatki. Ustawowo okre$lane sa jako plany obligatoryjne w

WIk. Brytanii, natomiast w pozostatych krajach - jako fakultatywne, ale 1

wowczas w istocie sa obowiazujace (we Francji - dla terenow poza obszarem

juz zainwestowanym, w Holandii - dla terenow, ktére nie zostaty wyznaczone

pod zabudowe, w Niemczech - w przypadku potrzeb rozwojowych i

zachowania porzadku publicznego). Nie moga narusza¢ ustalen planu
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regionalnego. Tre$¢ plandéw regulacyjnych jest bardzo szczegdtowa, zwlaszcza
w niemieckich planach zabudowy. Plan regulacyjny jest bowiem aktem
prawnym powszechnie obowiazujacym, tzn. obowiazujacym nie tylko
podmioty publiczne, ale takze obywateli. Sq zaskarzalne 1 z tego wzgledu
przygotowywane sg bardzo starannie zgodnie z ustalong procedura.
Zatwierdzane sa - po sprawdzeniu z punktu widzenia zachowania prawa -
przez organy administracji rzadowej. Plany regulacyjne sa podstawowym
instrumentem realizacji zagospodarowania; na ich podstawie wydawane sa
pozwolenia na budoweg. W przypadku braku planu obowiazuja w
poszczegolnych krajach przepisy ogoélne (we Francji np. sa to panstwowe
reguly planowania).
Projekt nowelizacji ustawy zbliza nasz system planowania przestrzennego
do systemu obowigzujacego w krajach Europy Zachodniej, zwlaszcza w
Niemczech. Aby nie zmienia¢ przyjetych w Polsce podstawowych zasad
dziatania samorzadow gminnych w dziedzinie gospodarki przestrzenne;j -
uwzglednienie modelu niemieckiego (zdecentralizowany, o znacznej
autonomii gmin, ale przy rozbudowanym planowaniu regionalnym) nalezy
uznac¢ za sluszne.
Proponuje si¢ uzywanie terminologii stosowanej w innych krajach UE. Plan
ramowy
dla catej gminy (ew. zespotu gmin) nalezy nazwac ,,planem uzytkowania
terenu” (a nie ,,przeznaczenia”). W planie tym nalezy okresli¢ ,,obszary
rewitalizacji” a nie ,,obszar przeksztatcen, rehabilitacji lub rekultywacji”. Dla
obszaru rewitalizacji niezbgdne jest bowiem sporzadzania planu miejscowego
(wg wymagan unijnych przy wystgpowaniu o fundusze strukturalne na
rewitalizacj¢ miejskich obszarow zdegradowanych, terenéw poprzemystowych i
powojskowych). Powinno si¢ stosowac termin ,,transport” a nie
»komunikacja” (ktoéry ma szersze znaczenia np. komunikacja spoleczna,

telefoniczna itp.)



